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　１年前の奥本報告におきましては、最初に、一つの平和教育のあり方として、
東北アジア地域平和構築インスティテュート（NARPI、ナルピ）の実践につい
て紹介させていただきました。ナルピとは、毎夏、東北アジアのどこかにて開
催される平和構築の研修を提供するネットワークであり、報告者はその運営委
員長を務めているものです。
　ナルピでは、毎夏、「平和教育」「修復的正義」「トラウマ・ヒーリング」「平
和ワークにおける芸術アプローチ」「平和構築スキルとしてのメディエーション」
「脱軍事化と非暴力抵抗」などのトレーニング・テーマを掲げており、それぞれ
のクラスは、5日間朝から夕方まで集中的にトレーニングを提供するものとなっ
ています。平和学・平和紛争学の理論を、多様な場における実践に活かすために、
私たちは日ごろから努力しておく必要があるからです。
　ほとんどの参加者は東北アジア出身者で、または、東北アジアにゆかりのあ
る人たちで、この5日間のトレーニングを2回（2週）受講し、その合間の3日間
には、フィールドに出かけ現場から学ぶことになります。2017年夏季は沖縄に
て実施されました。過去の「沖縄戦」や現在の辺野古といった場から学び、沖
縄の平和活動に関わる人々と共に未来を考察することができました。ちなみに、
奥本報告の後に実施しました2018年度夏季トレーニングでは、済州島の過去か
ら日本の帝国主義・植民地主義や４・３事件、現在からカンジョン村での海軍
基地反対運動やイエメンからの難民との関わり、トンベクトンサンではエコツー
リズムから未来の創造について学ぶことができました。現在、来年度の夏は、
再び、中国・南京にての開催を模索しているところです。
（1）研究報告要旨
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　そもそも平和ワークとは、平和紛争学を基盤にして、理論研究、調査・活動、
普及、そして教育・トレーニングによって構成されます。また、直接的暴力の
前・最中・後の各局面において、調停・直接行動・和解などを軸としながら、ワー
クの種類も臨機応変していきます。
　そして、平和ワークすなわち平和の創造を考えるとき、コンフリクト（紛争・
対立・葛藤）をどうとらえるかが鍵となります。コンフリクトを平和的・建設
的手段により扱う場合、平和ワークが可能となる――コンフリクトを武力によっ
て扱うとき、破壊的状況を生み出す――と、平和紛争学では考えるのです。
　コンフリクトは、ミクロ・メゾ・マクロ・メガの各レベルにおけるそれらを
意味し、どこかのレベルのコンフリクトが最も重要であるとは考えません。コ
ンフリクトは生まれながらにして平等――当事者にしてみれば、すべて重要な
課題――だからです。コンフリクト解決とは、それぞれのレベルにおける文脈・
条件を検討しながら、プロセスを丁寧に進めて行く作業をいいます。
　コンフリクト解決にはいくつかの結果があると類型されます。まず、現実社
会で頻繁に起こる結果は、「一方の勝利」でしょうか。すなわち、当事者のうち
一方が勝者となり、もう一方が敗者となるのです。実際のコンフリクトにおけ
る当事者は二者とは限らないが、便宜上ここでは二者によるコンフリクトを想
定して考えることにしておきます。一方は、その人のもともとの目標（ゴール）
や必要（ニーズ）が満たされ、もう一方は、満たされないという結果です。ス
ポーツの世界はもとより、裁判や選挙においても、われわれの社会・世界では、
このシステムが頻繁に機能していると考えられます。
　現実の生活世界から国際関係においては、「一方の勝利」に加え、「妥協」も
よく選択されます。目の前にあるコンフリクト、またはコンフリクトの原因を
分け合うのです。5対5の場合もあれば、4対6や7対3の場合もあります。どちら
にせよ、当事者の目標や必要の一部が満たされる、あるいは一部しか満たされ
ないということになります。よって、当事者の中に、不満が残ります。
　上記の「解決」方法の領域をレッドゾーンと呼ぶことにしましょう。このレッ
ドゾーンにおいて、私たちは生きています。しかし、発想を転換して、次のブルー
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ゾーンの可能性を模索しよう、というのが、紛争解決・紛争転換の理論なのです。
　ブルーゾーンの根元の部分、すなわち「撤退・逃避」は、コンフリクトそれ
自体から身を引く、あるいはコンフリクトそのものが消滅したり不在であった
りする場合を指します。そもそもコンフリクトがそれほど重要ではない場合、
取り立てて問題化する必要はないこともあります。また、コンフリクトがヒー
トアップした場合、それをクールダウンする必要があります。暴力が顕在しよ
うとするときには、それを予防せねばなりません。当然、冷却期間においては、
次の時点で、そのコンフリクトに新たにどう対応するかの準備は必要でありましょ
う。その意味で、上の「撤退・逃避」はネガティブトランセンドとも呼ばれる
ことがあるのです。準備を重ねることで、徐々に超越に向かう可能性を孕んで
いると考えられます。
　「超越（トランセンド）」は、関与するすべての当事者の目標や必要が充分に
満たされることを指します。また、もともとあったコンフリクトに対して、当
事者が持っていた目標や必要はトランスフォーム（転換・変容・変革）されて、
形を変えている場合も多いです。10対10の結果、あるいはそれ以上の結果が見
込まれます。これは、win-win的な発想では捉えきれないものであると言えます。
「勝つ」や「負ける」の発想を超えて、共に新しい何かを創り出すといった解決・
転換の結果でなのです。
　上記の「撤退・逃避」点そして「超越」点の間にあるのが、「妥協」でしょう。
この妥協はブルーゾーンの妥協であって、レッドゾーンのそれとは、質が違う
ということを指摘しておきたいと思います。レッドゾーンでは、3対7、4対6、
といった不公平・不平等な関係性の中に存在する5対5を妥協と呼びました。ブ
ルーゾーンでは、1対1、3対3、7対7、の公平・平等な関係性における5対5なの
です。ここでは、満たされない目標や必要は、当事者が共に努力して満たすこ
とができるようにプロセスを重ねていきます。勝敗の発想から完全に脱し、共
同作業の発想に生きるのです。
　このように、ブルーゾーンの発想法に生き、コンフリクトを転換・変容・変
革しようとするとき、次の3要素が要であると、トランセンド理論では考えられ
70
ています。「ABC三角形」と呼ばれるトランセンド理論の図は、Aとはattitude
（態度）、Bとはbehaviour（行動）、Cとはcontradition（矛盾）を意味し、それ
ぞれに共感、非暴力、創造性が必要であるとします。共感の態度は、当事者から、
また敵対する相手から、本来の目標や必要を聴きだし、一緒に作業を進める手
がかりを得ることになります。非暴力の行動は、暴力行為とは違い、失敗して
もやり直しが効く積極的な平和ワークを進める動力になります。矛盾のあると
ころに創造性・独創性があれば、知的な飛躍が可能となり、ブルーゾーン発想
が可能となります。
　最後に、これらのコンフリクト概念が、平和紛争学の基礎概念だとすれば、
これに加えて忘れてはならないのが、平和や暴力といった概念です。現在の東
北アジアにおける「危機」に取り組むとき、ますます消極的平和――さまざま
な種類の暴力の削減・不在――の重要性が探求されねばなりません。戦争・武
力紛争に連なる要素をどう減じるか、ということです。戦争に備えることでは
なく、戦争を収束させ、戦争を行使できなくするための努力とはいったい何でしょ
うか。差別や搾取を排除することは、われわれの社会にて可能でしょうか。
　同時に、積極的平和――建設的・創造的・非暴力的に人間・社会・環境の関
係性を改善する態度・行動――が必要だと思われます。ダイナミックな平和創
造の行為のために、コンフリクトを平和的に扱うことのできる能力を養成する
ことに、社会全体として精を出すことが必須です。
　今日の議論にもありましたように、「タブー」があるということになると、ワー
クショップやトレーニングの参加者、授業における児童・生徒・学生は、ファ
シリテーター（ファシリテーションする人）やティーチャー（教える人・教師）
の顔色を読む達人となります。ファシリテーターやティーチャーの聞きたそう
と想像されることを、参加者や生徒は発言することになります。それは、ある
意味、学びとしてはとても不自由な洗脳教育となってしまいます。そういう意
味においても、参加者や生徒よりも、ひょっとしたらまずは、ファシリテーター
やティーチャーといった人を導く立場にある人たち自身が、自由な学びの場を
提供できる能力をトレーニングする必要があると言えるでしょう。立場・役割
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を超えて、誰しもが自由に感じ発想することが許され励行されること、そして、
コンフリクトに出会い、転換することができる人々が増えること、そういった
ことこそが平和教育・トレーニングの意義であろうと考えています。
